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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pozn. zm. nazywanej dalej Kpa)
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntdéw (tekst jedn.
Dz. U.z2021 r, poz. 1912 z pdZn. zm. nazywanej dalej Uswg) — po rozpatrzeniu odwolan:

Pani Joanny Mis, Pana Jana Kulpa, Pani Marii Kulpa, Pana Andrzeja Kiebata dzialajacego
W imieniu Pafstwa Renaty i Jacka Stawarz, Pana Stanistawa Grabowiec, Pani Zofii Kryla,
Pani Anny Czerwonka, Pani Lucyny Sadowskiej, Pana Stanistawa Lasek, Pani Janiny Baj,
Pana Jozefa Rydzik (1), Pani Marii Kozdra dzialajgcej w imieniu Pani Cecylii Czerwonka,
Pana Macieja Duleba, Pana Jézefa Heleniak, Pana Jézefa Rafa, Pana Pawla Siwiec, Pani Zofii
Drys, Pana Jozefa Baj (dziatajacego réwniez w imieniu Pana Jozefa Baj, Pana Dariusza Baj,
Pana Marcina Baj i Pani Ewy Baj), Pana Adama Piela, Pani Grazyny Goch, Pani Marii Maj
dzialajacej w imieniu Pani Doroty Maj, Pani Karoliny Kwiatkowskiej, Pani Barbary Salwach,
Pana Stanistawa Salwach, Pani Jadwigi Motyl, Pani Agnieszki Grzywna, Pana Damiana
Moskal, Pani Zofii Wasik, Pani Elzbiety Pieniazek, Pana Tadeusza Salwach, Pani Krystyny
Salwach, Pana Wiestawa Mazurek, Pana Stanistawa Suszylo dzialajgcego w imieniu
Pani Eugenii Grzywna, Pani Jadwigi Hader, Pana Tadeusza Gdanskiego, Pani Krystyny
Krajewskiej, Pana Jozefa Krajewskiego, Pana Mariusza Obara, Pani Danuty Cierpisz,
Pana Dariusza Cierpisz, Pani Agnieszki Dyjak, Pana Krzysztofa Dyjak, Pana Alfreda Wnek,
Pani Jolanty Solek, Pani Stanistawy Przeszlo, Pana Tadeusza Hajder, Pani Alicji
Galiszkiewicz reprezentujgcej Pana Tadeusza Nowak i Panig Krystyn¢ Nowak, Gminy
Grodzisko Dolne reprezentowanej przez Wéjta Gminy ~ Pana Jacka Chmure, Pana Grzegorza
Ciszewskiego reprezentujgcego Pana Dariusza Kosior i Panig Alicje¢ Kosior, Pani Heleny Mis,
Pani Janiny Kulpa, Pani Janiny Linek, Pana Lukasza Linek, Pani Marii Jakubiec, Pani Doroty
Rydzik, Pana Eugeniusza Rydzik, Pana Jana Danak, Pani Iwony Danak, Pani Elzbiety Matek,
Pani Jozefy Stabiak, Pana Leszka Lizak, Pani Doroty Lizak, Pani Agaty Rafa, Pana Jozefa
Rydzik (2), Pana Adama Obara, Pani Doroty Drazek, Pana Andrzeja Drazek

od decyzji Starosty Lezajskiego z dnia 17 sierpnia 2021 r. znak GN.661.28.2015,
zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntéw wsi Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko Dolne,

— uchylam zaskarzong decyzje w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy organ odwolawczy
ustalif nastepujacy stan faktyczny:



Postepowanie scaleniowe gruntéw wsi Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko Dolne,
zostalo wszczete postanowieniem Starosty Lezajskiego z dnia 29.10.2015r. znak
GN.661.28.2015, na wniosek wiadcicieli wiekszodci gruntéw polozonych w tej wsl
Postanowienie to zostato odczytane na zebraniu uczestnikow scalenia w dniu 29.10.2015 .
oraz wywieszone od dnia 30.10.2015r. do dnia 12.11.2015r. na tablicach ogloszen
w Starostwie Powiatowym w Lezajsku, Urzedzie Gminy w Grodzisku Dolnym, a takze na
tablicach ogloszen wsi Grodzisko Dolne. Postgpowaniem tym objeto wszystkie grunty
potozone na terenie wsi Grodzisko Dolne o pow. 2689,7881 ha.

W dniu 22.12.2015r. ukonczono opracowywanie zatozen do projektu scalenia
gruntow, po czym w dniu 03.03.2016 r. postanowieniem 08.604.5.2016 Starosta Lezajski
stwierdzil potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
scalenia, Decyzja znak 08.604.18.2016 ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowego przedsigwzigeia, wydana zostala przez Starostg Lezajskiego w dniu
14.09.2016 1.

Pismem OR.077.53.2016 z dnia 23.06.2016 r. Starosta Lezajski udzielil upowaznienia
do przeprowadzenia analizy materialow stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny
i kartograficzny, do przeprowadzenia czynnosci gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz do
sporzadzenia projektu ustalenia klasyfikacji na terenie wsi Grodzisko Dolne. Z kolei pismem
OR.077.77.2016 z 17.10.2016 1. Starosta Lezajski upowaznil geodet¢ uprawnionego —
pracownika Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych w Rzeszowie (ktére jest
wojewoddzka samorzadows jednostka budzetowg Wojewddztwa Podkarpackiego) do
wykonania szacunku poréwnawczego gruntow oraz opracowania projektu scalenia gruntow
objetych scaleniem.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia zwolanym przez Starost¢ Lezajskiego na dzief
03.11.2016 r. zostala wybrana rada uczestnikéw scalenia w skladzie 12 oséb. Z kolei na
zebraniu ogdélnym, ktére odbylo si¢ w dniu 26.01.2017r, uczestnicy scalenia — po
przeprowadzonej dyskusji — poprzez glosowanie, dokonali zmian w tej radzie, po czym
w nastepnym glosowaniu, wigkszoscia % glosow, w drodze uchwaty ustalili zasady szacunku
gruntéw tworzacych obszar scalenia.

Pismem GN.661.28.2015 z dnia 01.02.2017 r. Starosta powolat komisj¢ doradczg
ds. zwiagzanych z prowadzonym scaleniem. W skiad komisji weszli czlonkowie rady
uczestnikéw scalenia wybranej uchwata z dnia 26.01.2017 r., a takze przedstawiciele Agencji
Nieruchomosei Rolnych Skarbu Panstwa, Podkarpackiej Izby Rolniczej oraz Starosty
Lezajskiego.

W dniach od 04.04.2017r. do 08.08.2017 r. powotany geodeta-projektant scalenia
wraz z cztonkami komisji doradczej prowadzili czynnosci zwigzane 2z szacunkiem
poréwnawczym gruntéw poddanych scaleniu. Wyniki oszacowania gruntéw przedstawiono
na zebraniu og6lnym uczestnikéw scalenia w dniu 17.08.2017r. Z kolei w dniach 21—
25.08.2017 r. oraz 28-29.08.2017r. sporzadzony szacunek byl wylozony do wgladu
zainteresowanym. Zapoznalo si¢ z nim 225 uczestnikéw scalenia. Na zebraniu ogdlnym
w dniu 21.09.2017 ., wobec niezlozenia zadnych zastrzezen, uczestnicy scalenia podjeli
uchwale o wyrazeniu zgody na dokonany szacunek poréwnawczy gruntow. Zostali takze
poinformowani m.in. o tym, Ze potragcenia na drogi i uzytecznosci publiczne bgda wynosic 2%
z kazdego gospodarstwa.

Sporzadzony zostal rejestr szacunku poréwnawezego gruntow przed scaleniem.
Uczestnicy scalenia na dni od 04.04.2018 r. do 22.11.2018 r. wzywani byli indywidualnie do
okazania wartosci szacunkowych posiadanych nieruchomosci w formie rejestru przed
scaleniem oraz w celu zebrania ich uwag do koncepcji rozmieszczenia dzialek
w gospodarstwie po scaleniu. Jak wynika z protokohu: w dniach od 03.04.2018 1. do
30.11.2018 . geodeta ,przeprowadzajacy scalenie gruntow wsi Grodzisko Dolne, gmina
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Grodzisko Dolne indywidualnie zaznajomit poszczegdlnych zainteresowanych uczestnikow
scalenia gruntéw z poréwnawczg wartoscig szacunkowg ich gruntéw i wartoscig czgscl
sktadowych”. Zebrane zostaly wdwczas takze zyczenia dotyczace lokalizacji nowych
gruntdw, a takze wnioski o pomniejszenie lub powiekszenie gospodarstw oraz o zniesienie
wspotwlasnosci. W oparciu o zlozone zyczenia, geodeta-projektant scalenia (wraz z zespolem
geodetdw) opracowal wstepny projekt rozmieszczenia dziatek (tzw. ,ustawke™). Ten wstepny
projekt, byl nastepnie okazany uczestnikom scalenia (po uprzednim indywidualnym
zawiadomieniu), a wnoszone przy tej okazji oswiadczenia, zastrzezenia i uwagi uczestnikow,
byly zapisywane w ,.kwestionariuszach zyczen” (kartach uczestnikdw scalenia). Na podstawie
wnoszonych uwag, po ich ocenie przez komisj¢ doradcza — dokonywane byty kolejne
modyfikacje opracowywanego projektu. W oparciu o poprawiony wstgpny projekt
rozmieszczenia dzialek, wykonano projekt szczegoélowy przedstawiony na mapie obszaru
scalenia i w rejestrze szacunku poréwnawczego po scaleniu,

Wypracowany przez upowaznionego geodet¢-projektanta scalenia projekt scalenia
gruntéw, zostal wyznaczony na gruncie. Punkty graniczne zastabilizowano. W przypadku,
gdy granica przebiega po istniejacych trwatych elementach zagospodarowania terenu, jako
znaki graniczne przyj¢to te elementy — znajdujace si¢ w punkcie granicznym. Po dokonanej
wraz z przedstawicielami Starosty Lezajskiego kontroli wewnetrznej, wypracowany projekt
zostal w dniu 20.08.2020 r. okazany komisji doradczej (przy udziale ktérej powstawat).

W okresie od dnia 24.08.2020 r. do dnia 28.04.2021 r. projekt scalenia wsi Grodzisko
Dolne okazywano uczestnikom scalenia. Wszyscy jego uczestnicy zostali indywidualnie
zawiadomieni o terminie okazania projektu. W okresie tym, zainteresowani uczestnicy
zaznajamiani byli z granicami wyznaczanych nieruchomosci oraz z potozeniem znakow
granicznych, a takze z czescig opisowo-kartograficzng tj. mapg obszaru scalenia oraz
rejestrem szacunku poréwnawczego gruntdw po scaleniu. Zbierano tez o$wiadczenia
w sprawie projektu 1 warunkéw objecia w posiadanie.

W terminie 14 dni od zakonczenia okazania projektu scalenia, istniala mozliwos$¢
zglaszania do niego zastrzezen. Alfabetyczny wykaz uczestnikéw scalenia zawiera 2866
pozycji (po scaleniu: 2673). W wykazie uwag i zastrzezen na szczegotowy projekt scalenia,
wykazanych zostalo 145 pozycji, z ktdrych 17 zostalo ostatecznie wycofanych — zastrzezenia
wniosto w sumie 130 uczestnikéw. Zastrzezenia te, w mysl art. 24 ust. 2 ustawy, zostaty
zaopiniowane przez komisje doradczg w dniach od 06.05.2021 r. do 19.07.2021 r. Odbywato
si¢ to w obecnosdci zainteresowanych uczestnikéw, a komisja dokonywala ogledzin na
gruncie. Na podstawie opinii komisji, Starosta Lezajski rozpatrzyl wniesione zastrzezenia,
a rozstrzygnigcie w tym zakresie, przedstawil w decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia.

Zaskarzong decyzjg z dnia 17.08.2021 r. znak GN.661.28.2015 Starosta Lezajski

orzek! o:

I. Zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw potozonych w obszarze obrgbu Grodzisko Dolne,
gmina Grodzisko Dolne, o ogdlnym obszarze 2689,7290 ha, zgodnie z projektem scalenia
wykazanym na mapie obszaru scalenia i w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw po
scaleniu, z uwzglednieniem zmian dokonanych w projekcie i wykazanych na mapie
obszaru scalenia w kolorze niebieskim oraz w dodatkowym rejestrze szacunku
porownawczego gruntdw po scaleniu, sporzadzonym przez upowaznionego przez Staroste
Lezajskiego do tych czynno$ci geodete Podkarpackiego Biura Geodezji 1 Terenow
Rolnych w Rzeszowie Pana Jozefa Ozimka.

II. Ustaleniu nastgpujacych termindw i zasad objecia gruntow w posiadanie:

1) Termin wejscia w posiadanie nowo wydzielonych gruntéw po zbiorze zbdz, nie pozniej
niz do 15.09.2021 r., po zbiorze roslin okopowych i oleistych, nie pdzniej niz do
31.10.2021 r., po zbiorze kukurydzy nie pdiniej niz do 31.11.2021r. (winno by¢
30.11.2021 r.)
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III.

IV.

VI.

Vi

VIIL

IX.

XII.

Termin wejscia na uzytki zielone ustalony zostal po zbiorze drugiego pokosu siana, nie
pbzniej niz do 31.09.2021 r. (winno by¢ 30.09.2021 r.).

2) Sposdb rozliczen za pozostale czgsci sktadowe gruntow, ktére przypadly innym
uczestnikom scalenia, moze by¢ ustalony na zgodny wniosek zainteresowanych.

3) Pozostawi¢ istniejgce drogi gwarantujace dojazd do gruntéw do momentu
doprowadzenia projektowanych drog do stanu uzywalnosci.

4) Nieoszacowane drzewa, krzewy, ktére przypadajg innym uczestnikom scalenia nalezy
usung¢ do dnia 30.03.2022r. (przez usunigcie drzew i krzewow nalezy rozumiec
obowigzek usunigcia karpin korzeni oraz wyréwnanie terenu).

O tym, ze objecie w posiadanie gruntéw przez uczestnikéw scalenia wymaga wykonania

prac zagospodarowania poscaleniowego polegajacych na: budowie i przebudowie drog

dojazdowych do gruntéw rolnych i lesnych oraz dojazdéw do zabudowan poszczegdlnych
uczestnikéw scalenia, korekcie przebiegu oraz poprawie parametrow technicznych
urzgdzen melioracji wodnych lub innych urzadzen wodnych, likwidacji zbednych miedz

i drog oraz wykonaniu zabiegdw rekultywacyjnych umozliwiajgcych uprawe mechaniczng

gruntow. Zakres prac zwigzanych z rekultywacja zawarto w zalgczniku nr 1 do zaskarzonej

decyzji.

O tym, Ze za grunty stanowigce wspolwlasnosé osob fizycznych, polozone w obrgbie

Grodzisko Dolne (wymienione szczegdélowo w zaskarzonej decyzji poprzez podanie

numeru pozycji rejestrowej i numeru dzialki ewidencyjnej), za zgoda wlascicieli

wydzielone zostaty odrgbne dla kazdego z nich grunty odpowiadajace wartosci udziatow.

O tym, Ze uczestnicy scalenia w zwigzku z wydzieleniem im gruntu o mniejszej warto$ci

szacunkowej w terminie dwdch miesiecy po zakonczeniu scalenia otrzymajg doplaty ze

srodkow Powiatu Lezajskiego — wykaz doplat zawieraja zalgczniki nr 2, 4 i 5 do
zaskarzonej decyzji.

O tym, ze uczestnicy scalenia, z tytulu wydzielenia im gruntéw o wiekszej warto$ci

szacunkowej, sa zobowigzani do uiszczenia doplat w terminie dwoch miesiecy po

zakonczeniu scalenia na rachunek Powiatu Lezajskiego — wykaz doplat zawiera zatacznik
nr 3 do zaskarzonej decyzji.

O tym, ze w sprawie doplat w punkcie V i VI zainteresowani uczestnicy scalenia zostana

powiadomieni pisemnie.

O tym, ze sluzebnosci gruntowe obcigzajgce grunty objete scaleniem, ujawnione

w szczegélowo wymienionych w tym punkcie ksiegach wieczystych, ktére utracily dla

nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie znosi sig¢ bez odszkodowan.

O tym, ze sluzebnosci przejscia, przejazdu i przegonu ujawnione w szczegdlowo

wymienionych w tym punkcie ksiggach wieczystych przenies¢ nalezy z dotychczasowych

gruntéw, na grunty wydzielone w wyniku scalenia.

O tym, ze stuzebnosci osobiste ujawnione w szczegdélowo wymienionych w tym punkcie

ksiggach wieczystych przeniesc nalezy z dotychczasowych gruntdw, na grunty wydzielone

w wyniku scalenia.

Pozostale stuzebnosci osobiste, ktore staty si¢ bezprzedmiotowe, wykreslic.

Nadaniu zaskarzonej decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kpa rygoru natychmiastowe;j

wykonalnosci.

O tym, ze zaskarzona decyzja stanowi tytul do ujawnienia nowego stanu prawnego

w ksiggach wieczystych i podstawe do wprowadzenia uczestnikéw scalenia w posiadanie

wydzielonych im gruntow. Decyzja ta, nie narusza praw os6b trzecich do gruntow

wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem. Obcigzenia wpisane do
ksigg wieczystych, przenosi si¢ z gruntéw poddanych scaleniu na grunty wydzielone

w wyniku scalenia.
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XIIL. O tym, ze w terenach zabudowanych i lesnych gdzie nie zostaly wydzielone nowe drogi,
dojazdy pozostaja na dotychczasowych zasadach.

Decyzje zatwierdzajaca projekt scalenia odczytano na zebraniu uczestnikoéw scalenia
w dniu 17.08.2021 r. oraz wywieszono na tablicach ogloszen: sotectw Grodzisko Nowe,
Grodzisko Dolne, Grodzisko Dolne-Miasto, Gminy Grodzisko Dolne (réwniez na stronie
internetowej Gminy) a takze Starostwa Lezajskiego (w tym na stronach internetowej oraz BIP
tego Urzedu). Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 24.08.2021 r. protokolarnie
wprowadzono uczestnikéw scalenia w posiadanie gruntéw wydzielonych im w wyniku
scalenia na mocy decyzji Starosty Lezajskiego nr GN.661.28.2015 z dnia 17.08.2021 r.
Ogloszono wowczas takze, ze z dniem 24.08.2021 r. wszyscy uczestnicy scalenia zaréwno
obecni, jak i nieobecni na tym zebraniu, stajg si¢ posiadaczami gruntéw wydzielonych im
w wyniku scalenia.

Odwotlania od powyzszej decyzji, wniesli uczestnicy scalenia wymienieni
w sentencji niniejszej decyzji organu odwolawczego. Wnoszacy odwotania, podajgc swoja
argumentacje — nie zgodzili sie z trescig podjetego przez Staroste Lezajskiego rozstrzygnigcia.
W dniu 19.10.2021 r. za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wptyngta do
Wojewody Podkarpackiego takze skarga Pani Zofii Wasik ,na scalenie gruntéw wsi
Grodzisko Dolne”. W zwigzku z tym, ze zarzuty skargi pokrywaja si¢ z argumentacjg
podawang w odwotaniu, zostaly one zgodnie z art. 234 pkt 1 Kpa rozpatrzone i uwzglgdnione
w toku niniejszego postgpowania odwolawczego.

Czes¢ z odwolujacych sig, wniosta jednoczesnie o wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu pierwszej instancji. Wojewoda Podkarpacki
postanowieniem GK-11.7213.50.2021 z dnia 12.01.2022r. odméwil wstrzymania
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym rozwazono, co nast¢puje:

Wyrazona w art. 15 Kpa zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
oznacza, ze zloZenie przez strone odwotania od decyzji organu pierwszej instancji powoduje,
iz sprawa rozpoznawana jest ponownie przez organ odwolawczy. Organ odwolawczy
rozpatrujac odwotlanie od decyzji administracyjnej, jest obowiazany oceni¢ prawidlowosé
decyzji pierwszo-instancyjnej nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore maja zastosowanie
w sprawie rozstrzygnigtej ta decyzja.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajgc t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji

w catosci albo w czgéci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

Natomiast przepis art. 138 § 2 Kpa stanowi, ze organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozsirzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznodci nalezy wziaé pod uwagg
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Tryb i zasady scalania gruntow uregulowane zostalty w Uswg. Postgpowanie
scaleniowe, majagc na celu tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania
w rolnictwie i le$nictwie, w sposob bezposredni oddzialuje na prawo wiasnosci. Nalezy
podkresli¢, ze postepowanie scaleniowe gruntow przeprowadza si¢ w dialogu i partnerstwie
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uczestniczagcych w nim stron, w ramach samorzadu rolniczego i terytorialnego.
Przeprowadzenie postgpowania scaleniowego wymaga aktywnego i odpowiedzialnego
udziatu wszystkich uczestnikow w tworzeniu projektu scalenia gruntoéw, majacego na celu
poszukiwanie i wypracowywanie rozwigzan projektowych powszechnie akceptowanych.
Projekt scalenia gruntéw jest porozumieniem uczestnikéw scalenia wypracowanym w toku
postgpowania scaleniowego. Decyzja zatwierdzajaca opracowany projekt scalenia gruntéw
ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny w stosunku do
wszystkich uczestnikdw scalenia.

Z tych powodéw Uswg, dajac mozliwos¢ scalania gruntéw — naklada na organy je
prowadzace daleko posunigty rygoryzm proceduralny. Przestrzeganie przepiséw prawa
dotyczacego postgpowania scaleniowego jest gwarancja nie naruszania prawa wiasnosci
w szczegllnosei w tych wszystkich przypadkach, gdy wiadciciele nie wyrazaja zgody na
prowadzenia postepowania w ogéle lub kwestionujg podejmowane w jego trakcie dziatania.
Ochrona intereséw strony w postgpowaniu administracyjnym jest podstawowa gwarancja
legalnego i praworzadnego dziatania organéw administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 Uswg projekt scalenia gruntéw moze byé zatwierdzony, jezeli
po jego okazaniu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 i w art. 26, wiekszos¢ uczestnikéw scalenia
nie zglosita do niego zastrzezen i z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zatwierdzenie projektu
scalenia moze nastapi¢ réwniez w przypadku, gdy niektérzy uczestnicy scalenia
subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali w wyniku scalenia optymalnego
zaspokojenia swoich wnioskéw i zastrzezen. Realizacja celéw scalenia okreslonych w art. 1
ust. 1 Uswg, nie moze bowiem dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki i sytuacji, gdyz jest to
niemozliwe. Niekiedy nastgpuje istotna poprawa warunkéw gospodarowania na innych
dziatkach, uzasadniajaca w facznym rozrachunku przyjete rozwiazanie. Istotne i konieczne
jest jednak, aby cel scalenia, czyli stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania
poprzez poprawg struktury obszarowej gospodarstwa rolnego, racjonalne uksztattowanie
rozlogdw oraz dostosowanie granic nieruchomosci do systemu drég oraz rzezby terenu, zostal
zrealizowany odnosnie kazdego z wydzielonych w wyniku scalenia gospodarstw rolnych.
Istotne jest rowniez, aby kazdy z uczestnikow scalenia otrzymat w jego wyniku pelny
ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem wartosciowym i ilosciowym. Nawet
rzeczywidcie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie indywidualnego interesu
uczestnika scalenia nie podwaza legalnosci decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia, gdy
zachowano podstawows zasad¢ wydzielenia gruntéw okre$long w art. 8 ust. 1 Uswg
(por. wyrok NSA z dnia 18.01.2006 . sygn. akt OSK 908/04). Przepis ten przewiduje co do
zasady, ze kazdy uczestnik scalenia otrzymuje grunty o réwnej wartosci szacunkowej,
w zamian za grunty dotychczas posiadane. W realiach niniejszej sprawy, organ odwolawczy
nie ma jednakze mozliwosci weryfikacji, czy zostala spetniona powyzsza zasada.

Z art. 20 Uswg wynika bowiem, Ze stan wlasnoici oraz posiadania gruntéw,
powierzchnig¢ uzytkéw i klasy gruntéw okresla sie wedlig danych ewidencji gruntow.
Rozstrzygnigcie, czy kazdy uczestnik scalenia otrzymal grunty o rownej wartosci
szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, wymaga zatem ustalenia, jakie
grunty posiadal uczestnik przed scaleniem, jakg przypisano im warto$é i w oparciu o jakie
reguly to nastgpito, jakie grunty uczestnik otrzymat w wyniku scalenia i czy ich wartosé
szacunkowa — przy uwzglednieniu dopuszczalnych odstepstw — odpowiada wartosci
szacunkowej gruntéw przedscaleniowych.

Tymczasem z uchwaly w sprawie okreslenia zasad szacunku poréwnawczego wsi
Grodzisko Dolne podjetej przez uczestnikéw scalenia w dniu 26.01.2017 r. wynika m.in., ze
gruntom rolnym nalezy nada¢ wartoéci punktowe uzaleznione od rodzajow uzytkéw i klas.
[ tak: dla gruntéw ornych w klasach Illa, IIIb, IVa, IVb, V i VI — okre$lono wartoéci od 110
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do 60 punktow, dla pastwisk w klasach III, IV, V, VI — przedzial punktowy ustalono od 100
do 60 punktow, za$ dla 1gk w klasach III, IV, V i VI — punktacja uksztaltowana zostala
w zakresie od 90 do 60 punktéw. Efekty przeprowadzonego szacunku gruntow zawarte
zostaly w 24 tomach Rejestru szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem oraz w 4
tomach ,dodatkowych”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie mozna zweryfikowac
prawidlowosci dokonanego oszacowania. Z dokumentacji tej wynika bowiem m.in.: jaka jest
powierzchnia dziatek, jakie obejmujg one uzytki oraz jakg przypisano im wartos¢ punktowa.
Nie wynika z niej natomiast, jaka jest ustalona klasa przedmiotowych gruntow, a jest to jedna
z kluczowych zmiennych, ktéra determinuje przeciez, przypisanie okreslonej wartosci
punktowej zgodnie z przyjetym wzorcem. Co wigcej: nie jest jasne, w jaki sposéb wzorzec
ten nalezy zastosowac do szacowania (i jak go zastosowano), gdyz ani z uchwaly z dnia
26.01.2017 r., ani z akt sprawy — nie mozna wywnioskowa¢, czy okreslone w tej uchwale
zasady nadawania wartosci punktowej uzytkom i klasom, dotycza powierzchni catych ich
konturéw, samego faktu wystepowania w dzialce, czy tez jakiej$ przyjetej jednostki
powierzchni (np. 1 ha) w dzialce, ewentualnie w konturze. Okolicznoéci te nie moga podlegac
domniemaniu lub opieraniu si¢ na dotychczas utartej praktyce.

Powyzsze braki 1 watpliwosci dotycza nie tylko wszystkich przypadkow, dla ktérych
wniesiono odwotania, ale — jak wynika z analizy przekazanych w catodci do organu drugiej
instancji akt sprawy — odnoszg si¢ do catego przeprowadzonego postgpowania. Z uwagi zatem
na ich skale oraz fundamentalne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, nie moga zostac
uzupetnione lub wyjasnione w postgpowaniu odwotawczym.

Na podstawie akt sprawy nie sposob jest takze ustali¢ stanu aktualnosci danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, ktore byly podstawg dokonanego szacunku poréwnawczego
oraz okre$lenia kregu jego uczestnikow. Wykaz uczestnikow scalenia (str. 21 akt sprawy)
dotyczy bowiem stanu na dzien 29.10.2015 r. zas skorowidz dziatek przed scaleniem odnosi
sie do stanu na dzien 28.02.2018r. Ponadto w niektérych kwestionariuszach zyczen,
w danych dotyczgcych powierzchni uzytkow przed scaleniem (powierzchni klas, jak opisano
wyzej — nie wyspecyfikowano), wystepuja skreslenia i odrgczne poprawki (np. poz. rej. 156,
232, 858, 1107, 1132, 1335, 1498, 1535, 1960, 2432, 2979), ktérych daty ani przyczyny
powstania, trudno ustali¢. Analogiczne spostrzezenia i watpliwosci dotycza zreszta takze osob
— uczestnikdéw scalenia. Wprawdzie wiadomo, ze Starosta Lezajski udzielit upowaznienia do
przeprowadzenia czynno$ci gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz do sporzadzenia
projektu ustalenia klasyfikacji na terenie wsi Grodzisko Dolne, jednak nie jest wiadome — jaki
efekt dziatania te przyniosly oraz czy i kiedy, zostaly wprowadzone do ewidencji gruntéw
1 budynkéw. W trakcie prowadzonego postgpowania scaleniowego do Starosty Lezajskiego
wplywaly takze wnioski o aktualizacje danych ewidencyjnych (choéby wniosek z dnia
06.06.2019 r. dotyczacy powierzchni 1 wiasnosci dziatek wykazanych w jednostce rejestrowej
nr 336, czy tez adnotacja na mapie w odniesieniu do podziatu poscaleniowej dziatki nr 2221)
i ich skutki rowniez nie s mozliwe do ustalenia. Nie mozna zatem zweryfikowac, czy
ewentualne zmiany dotyczace danych ewidencyjnych w tym klasyfikacji gruntéw oraz
danych podmiotowych, zostaly w catosci uwzglednione przy dokonywaniu szacunku
scalanych gruntdéw i przy okreélaniu ich stanu wiasnosci oraz posiadania. W konsekwenciji,
nie jest mozliwa ocena obiektywnosci oraz prawidtowosci przeprowadzonych w tym zakresie
dziatan. Zdaniem organu odwolawczego ustalenie, czy w sprawie zostaty zachowane wymogi
okreslone tresdcig art. 8 ust, 1 oraz art. 20 Uswg wymaga, aby w aktach sprawy znajdowaly sie
takze dokumenty ewidencyjne dziatek przedscaleniowych (wypisy) — a takich brak.

Z opisanych wyzej przyczyn, rozpoznajacy wniesione odwotania (oraz skarge)
Wojewoda Podkarpacki, nie mogl szczegélowo rozpozna¢ i odnies¢ si¢ do wszystkich
podnoszonych w tych odwotaniach uwag i zastrzezen. Majac jednak na wzgledzie stuszny
interes stron postgpowania scaleniowego, a takze ekonomik¢ tego postgpowania, nalezy

GK-11.7213.50.2021 She. T2 13



zwrdcié uwage, ze Starosta Lezajski, prowadzgc ponownie przedmiotowg sprawe, powinien
rozwazy¢ zasadnos¢ 1 mozliwoéé przeprojektowania przyjetych dotychczas rozwiazan
w aspekcie nieuwzglednienia niektorych oczekiwan zawartych w kwestionariuszach zyczen,
zarzutow dotyczgcych braku wyceny niektorych skladnikow gruntéw, a takze
przedstawionych nizej uwag 1 watpliwosci.

Z art. 11 ust. 3 Uswg wynika, ze warto$¢ szacunkows laséw oraz sadéw, ogrodow,
chmielnikow i innych upraw specjalnych stanowi warto$¢ szacunkowa gruntdw, obliczona na
podstawie szacunku wykonanego w sposob okreslony w ust. 1 lub 2, oraz wartosé
drzewostanow, drzew i krzewdw, a takze innych czesci skladowych gruntow, ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego na zasadach okres§lonych w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami. Jednoczesnie tez, art. 12 ust. 3 Uswg przewiduje, iz zastrzezenia do
szacunku gruntow bada komisja, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, ktéra z wynikami swoich
ustalen zapoznaje uczestnikow scalenia na zebraniu zwolanym przez staroste. W razie
utrzymywania si¢ zastrzezen do szacunku gruntéw, uczestnicy scalenia mogg na tym zebraniu
powota¢ dodatkowy zespol, skladajgcy si¢ z osOb niezainteresowanych, ktoéry przedstawi
$woja opinie. Tymczasem, na podstawie dokonanej analizy akt sprawy zauwazono, ze operaty
szacunkowe sporzadzone przez rzeczoznawce majatkowego, wykonane zostaly w dniach
16.06.2021 1., 16.07.2021r. 1 09.08.2021 r. Zatem wobec daty 21.09.2017r. (kiedy to
uczestnicy scalenia podjeli uchwate o wyrazeniu zgody na dokonany szacunek poroéwnawczy
gruntdéw) oraz wobec wnoszonych w niektérych odwolaniach zastrzezen dotyczacych
wartosci dokonanej wyceny (np. w odniesieniu do operatéw szacunkowych nr nr 5, 20 lub 22)
— powstaje watpliwoéé, czy dla gruntow objetych dodatkowo wyceng przez rzeczoznawce
majgtkowego, wypelnione zostaly wymogi przytoczonego wyzej art. 12 ust. 3 Uswg. Poza
tym nasuwa si¢ spostrzezenie, ze uzasadnione mogg by¢ niektdre zarzuty dotyczace
»dokonanej wyceny utraty upraw” wedlug stanu przed dokonaniem korekt w projekcie
scalenia (np. operat szacunkowy nr 19 datowany na dzien 16.06.2021 r. sporzadzony zostal
wedlug stanu na dzien 31.05.2021r., podczas gdy w dniu 19.07.2021r. ,komisja
zaopiniowata dokonaé zmiany projektu scalenia” w odniesieniu do m.in. dzialek nr 533
1 534). We wniesionych odwolaniach nie sg takze odosobnione zarzuty, iz niektére drzewa,
krzewy lub ogrodzenia — pozostaty niewycenione w ogole (np. na niektérych dziatkach z poz.
rej. 46, 116, 1209, 1364, 2312, 2540, 2778, 3141). Watpliwosci te powinny by¢ wyjasnione,
ewentualnie uzupetnione i uwzglednione w ponownie prowadzonym postepowaniu.

Ani w aktach sprawy, ani w uzasadnieniu skarzonej decyzji nie mozna tez znalezé
motywow zmiany granic niektérych gruntow zabudowanych a takze zniesienia
wspotwlasnodci innych gruntéw objetych scaleniem. W art. 2 ust. 3-4 Uswg okreslono, ze
wydzielenie gruntéw zabudowanych, w wyniku scalenia gruntéw innemu uczestnikowi
scalenia jest dopuszczalne tylko za zgoda tego uczestnika scalenia oraz za zgods
dotychczasowego wilasciciela i pod warunkiem: rozbidrki lub przeniesienia przez
dotychczasowego wiasciciela zabudowan w oznaczonym terminie, albo wyrazenia zgody
przez dotychczasowego wiasciciela na dokonanie rozliczenia wartoéci zabudowan w gotowce
lub w innej formie (ust. 3). W mysl natomiast ust. 3a tego artykulu, zmiana granic
nieruchomoéci zabudowanej moze by¢ dokonywana w trakcie scalenia gruntéw pod
warunkiem, Ze nie pogorszy to warunkéw korzystania z takiej nieruchomodci,
w szczegolnosci dostepu do budynkow. Z kolei za grunty stanowigce wspotwlasnosé mozna,
za zgoda wspotwiascicieli, wydzieli¢ odrgbne dla kazdego z nich grunty odpowiadajgce
wartosci udzialow we wspoiwlasnosci (ust. 4). Jednoczesnie tez, art. 1 ust. 2 pkt 2 Uswg
definiuje, ze pod pojeciem gruntéw zabudowanych nalezy rozumieé grunty pod budynkami,
a takze obszary do nich przylegle, w tym podworza, umozliwiajace wlasciwe wykorzystanie
budynkéw. W kontekscie tych uregulowan nie budzi watpliwosci wymog, ze jakiekolwiek
czynnosci w ramach procesu scalania gruntéw wzgledem nieruchomos$ci zabudowanych
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wymagajg zgody ich wlascicieli. Zgoda ta nie moze by¢ wywodzona w sposéb dorozumiany,
a tym bardziej wykluczone sg jakiekolwiek samowolne dzialania organéw administracji
w tym zakresie. Z tre$ci niektérych wnoszonych odwolan wynika jednak, ze w czasie
prowadzonego postepowania, zgody dotychczasowych wlascicieli na zmiang granic (np.
w odniesieniu do dzialek nr nr 1106/1, 1109, 4416, 5144) lub zniesienie wspotwlasnosci (np.
jedn. rej. nr nr 1537, 1538, 1971) — nie bylo. Co wigcej: w odniesieniu do czesci z tych
gruntéw, toczg sie postepowania przed innymi organami, ktdorych wynik — jak podajg
odwotujgcy si¢ — moze mieé istotne znaczenie w niniejszej sprawie (np. postgpowanie I Ns
184/20 przed Sadem Rejonowym w Lezajsku o dziat spadku lub wznowione przez Wojta
Gminy Grodzisko Dolne postgpowanie RPR.6730.39.2018). Okolicznosci te powinny zostac
dodatkowo zbadane i uwzglednione w ponownie prowadzonym postgpowaniu (dotyczy to
wszystkich przypadkow zmiany granic gruntow zabudowanych oraz kwestionowanych
w odwolaniach przypadkdw zniesienia wspoiwlasnosci).

Stosownie do art. 27 ust. 4 pkt 3 Uswg, decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntéw, poza wymogami okreslonymi w przepisach Kpa, powinna okresla¢ takze
przebieg granic nieruchomosci w wypadkach, o ktérych mowa w ustawie Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 — nazywanej dalej Pgk). Jednoczesnie
art. 35 ustawy Pgk przewiduje, iz na obszarach objetych postepowaniem scaleniowym sprawy
sporne zwigzane z ustaleniem przebiegu granic nieruchomoscei rozstrzyga organ prowadzacy
to postgpowanie, stosujac odpowiednio przepisy o rozgraniczaniu nieruchomosei (ust. 1).
Ustep 2. tego przepisu méwi z kolei, ze decyzja o scaleniu gruntéw, wydana w trybie
okreslonym w ust. 1, zastgpuje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci. Z przywotanych
wyzej przepisOw prawa wynika zatem bezsprzecznie, ze decyzja zatwierdzajgca projekt
scalenia powinna rozstrzyga¢ o przebiegu spornych granic i jednoczesnie okresla¢ ich
przebieg. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze w ramach przedmiotowego scalenia
prowadzone byty dziatania, o ktérych mowa w art. 35 ustawy Pgk. Trudno jest jednak znalezé
w tej decyzji jakiekolwiek rozstrzygnigcia w tym zakresie i wprawdzie Starosta Lezajski
w uzasadnieniu podjetej decyzji opisal przebieg dziatan rozgraniczeniowych oraz powotal
identyfikatory operatéw technicznych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego, to jednak relacji tej — rowniez nie mozna uznaé za opis przebiegu granic,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 4 pkt 3 Uswg. Z relacji tej wynika zresztg takze, ze niektére
granice dzialek objetych rozgraniczeniami, byty przedmiotem ugody. Art. 33 ust. 1 ustawy
Pgk przewiduje natomiast, ze decyzj¢ o rozgraniczeniu wydaje si¢ jezeli zainteresowani
wiadciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, zas art. 31 ust. 4 tej ustawy przesadza, iz ugoda
zawarta przed geodeta posiada moc ugody sadowej. Zatem orzekanie w takich przypadkach
powinno dotyczyé nie rozstrzygniecia o przebiegu granic, ale o ewentualnym umorzeniu
postgpowania jako bezprzedmiotowego. Takich rozstrzygnieé brak jest jednak w zaskarzonej
decyzji organu pierwszej instancji.

Pamigta¢ tez nalezy, ze scalenie gruntéw ma charakter zbiorowego zabiegu
urzadzeniowo-rolnego (gospodarczego). Cechuja je rozwigzania majace charakter techniczny
przy uwzglednieniu przepiséw Uswg. Organy administracyjne opracowujgce projekt scalenia
korzystajg ze swobody w jego uksztaltowaniu i wyborze najlepszego — ich zdaniem -
rozwigzania w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci uwzglednié interesy i zyczenia
wszystkich uczestnikow scalenia. Zwykle tez w toku postepowania scaleniowego rodza sie
liczne konflikty pomigdzy uczestnikami, oczekujgcymi na poprawe wylacznie ich warunkéw
gospodarowania. W tym zakresie rozstrzygniecia organéw zawieraja elementy uznania
administracyjnego. Podejmujgc decyzje w ramach uznania administracyjnego, organ —
korzystajac z pewnej swobody oraz opierajac sig na réznych kryteriach — zmierza do wydania
najlepszej z mozliwych decyzji w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Trzeba
jednak podkresli¢, iz nie mozna tu méwi¢ o zupelnej dowolnosci i braku skrgpowania organu

GK-I1.7213.50.2021 Str.9z13



administracyjnego w podejmowanych rozstrzygnieciach. Zwigzany jest on bowiem normami
materialnymi, koniecznoscig uwzgledniania relacji wynikajacych z norm ustrojowych
1 zadaniowych, a takZe normami proceduralnymi. Ogolne zasady Kpa nakladajg na organy
administracyjne obowigzek m.in. wyjasniania stronom zasadnosci przestanek, ktérymi sie
kieruja. Rowniez organ odwotawczy musi mie¢ mozliwoéé petnego wgladu w kryteria, jakimi
kierowal si¢ podmiot decyzyjny. Z tego tez wzgledu argument o tresci: ,,podjatem
rozstrzygnigcie zgodne z opinig Komisji scaleniowej” odno$nie rozpoznania zastrzezen
(podawany przez Staroste Lezajskiego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji) — jest dalece
niewystarczajacy, zwlaszcza w sytuacji gdy zainteresowane strony nie wyrazaly zgody na
takie rozstrzygnigcie, a w niektorych przypadkach opinia Komisji byla inna niz podjete
rozstrzygnigcie (np. w odniesieniu do przebiegu granic dziatki nr 3836). Szczegdlnej dbatosci
wymaga tez rozpoznanie i uzasadnienie zmian dokonywanych w projekcie scalenia juz po
okazaniu nowych granic dzialek w ternie ich wilascicielom i1 w sytuacji gdy rozstrzygniecia
Komisji ingerowaly w stan zaakceptowany juz wczesniej przez innych uczestnikow scalenia.
Waznym jest tu, aby stosownie do art. 26 Uswg, kazdorazowe zmiany, wprowadzane do
projektu scalenia po jego wyznaczeniu na gruncie i okazaniu uczestnikom scalenia, byly
ponownie wyznaczane na gruncie i okazywane zainteresowanym uczestnikom.

W punkeie III. zaskarzonej decyzji, organ pierwszej instancji orzekl o tym, ze objecie
w posiadanie gruntéw przez uczestnikow scalenia, wymaga wykonania prac
zagospodarowania poscaleniowego, a takze likwidacji zbgdnych miedz i drég oraz wykonania
zabiegdéw rekultywacyjnych umozliwiajacych uprawe mechaniczng gruntow. Zakres prac
zwigzanych z rekultywacja zawarto w zalaczniku nr 1. W zwigzku z pojawiajacymi sig
w odwolaniach licznymi zarzutami o braku postgpéw tych prac oraz ,,0 odmowie prawa do
rekultywacji” (np. wobec dziatki nr 850) — Starosta Lezajski powinien wyjasnic, jakie kryteria
determinowaty taki, a nie inny zakres dziatan w tym przedmiocie oraz — kierujgc si¢ zasada
budowy zaufania do wiadzy publicznej — rozwazy¢ zasadnos$¢ okreslenia ich przewidywanego
harmonogramu.

Przedstawione okolicznosci wskazuja, ze organ pierwszej instancji w niniejszej
sprawie przeprowadzil postepowanie z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow oraz
art 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej obowigzany jest w sposéb
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ calty material dowodowy. Wykazane wyzej uchybienia nie
pozwalajg na rozstrzygniecie sprawy co do istoty i powoduja konieczno$é ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w pelnym zakresie. Ze wzgledu na specyfike
scalenia gruntéw oraz jego skutki, ktére sprowadzaja si¢ do transformacji istniejacego tytutu
prawnego do nowego stanu (wskazanego w projekcie scalenia) — wykonanie decyzji
zatwierdzajgcej projekt scalenia jest mozliwe tylko w calym obszarze scalenia i w odniesieniu
do wszystkich uczestnikow scalenia. Okolicznosci te uzasadniaja rezygnacjg
z przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupeinienia dowodéw w ramach
postepowania odwolawczego oraz przemawiajg za wydaniem decyzji uchylajgcej zaskarzona
decyzje w calosci oraz skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

W ponownie prowadzonym postepowaniu, Starosta Lezajski powinien przeprowadzi¢
postepowanie administracyjne z uwzglednieniem uwag Wojewody Podkarpackiego
przedstawionych w niniejszej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze postgpowanie
scaleniowe gruntdw przeprowadza sie w dialogu i partnerstwie uczestniczgcych w nim stron,
w ramach samorzadu rolniczego 1 terytorialnego. Przeprowadzenie postgpowania
scaleniowego wymaga aktywnego i odpowiedzialnego udzialu wszystkich uczestnikow
w tworzeniu projektu scalenia gruntéw, majacego na celu poszukiwanie i wypracowywanie
rozwigzan projektowych powszechnie akceptowanych. Projekt scalenia gruntéw jest
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porozumieniem uczestnikéw scalenia wypracowanym w toku postepowania scaleniowego.
Decyzja zatwierdzajgca opracowany projekt scalenia gruntéw ma charakter konstytutywny,
poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny w stosunku do wszystkich uczestnikoéw scalenia.

Biorgce powyisze pod uwage, nalezalo orzec jak w rozstrzygnieciu decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,

Pouczenie:

Y

2)

3)

4

3)

6)

Zwolnione z opfaty skarbowej,,

Od niniejszej decyzji moze by¢é wniesiony, za moim posrednictwem, sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Jak wynika z art. 49 Kpa, w przypadku zawiadomienia stron o decyzjach w formie
publicznego obwieszczenia, zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Z art. 28 ust. 1 Uswg wynika, ze decyzje organu wyzszego stopnia w sprawach scalen,
podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 14 dni na tablicy
ogloszen urzedu gminy, na ktorej terenie sg polozone grunty objgte scaleniem, oraz na
tablicy ogloszen we wsi, ktorej grunty tworzg obszar scalenia, zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego
organ odwotawczy. Z ust. 2 tego przepisu wynika z kolei, ze z dniem uplywu terminu,
o ktérym mowa w ust. 1, decyzje organu odwolawczego, uwaza si¢ za dorgczong
wszystkim uczestnikom scalenia.

Stosownie do przepisdw art. 230 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.),
dalej nazywanej ustawg Ppsa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.),
od sprzeciwu od decyzji pobiera sie wpis staly wynoszacy 100 zl. Oplaty sgdowe nalezy
uiszcza¢ w kasie Sadu lub przelewem na rachunek bankowy Sadu.

Strona ma mozliwo$é ubiegania si¢ o prawo pomocy obejmujace zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego, na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy Ppsa.

W mysl art. 299 § 2 ustawy Ppsa — jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie
cztonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym 1 nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia
sprawy majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ pelnomocnika do dorgczen majacego
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Otrzymuja:

I

Osoby odwolujace si¢ od decyzji Starosty Lezajskiego
zdnia 17.08.2021 r. znak GN.661.28.2015

(wg rozdzielnika),

Pozostali uczestnicy postgpowania scaleniowego

(w drodze obwieszczenia poprzez wywieszenie i zamieszczenie na okres 14 dni na
tablicach ogtoszen Urzgdu Gminy Grodzisko Dolne, Solectw: Grodzisko Nowe,
Grodzisko i Grodzisko Dolne, oraz w Biuletynach Informacji Publicznej na stronach
podmiotowych Starostwa Powiatowego w Lezajsku i Podkarpackiego Urzedu

Wojewddzkiego w Rzeszowie),
Pan Marek Sliz — Starosta Lezajski (za posrednictwem e-PUAP)

prowadzacy sprawe w pierwszej instancji oraz celem zamieszczenia w BIP Starostwa

Powiatowego w Lezajsku stosownie do art. 28 ust. 1 Usweg,

Pan Jacek Chmura — Wéjt Gminy Grodzisko Dolne (za posrednictwem e-PUAP)

celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy

stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Pan Jan Bielecki — Soltys Sotectwa Grodzisko Nowe

celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Solectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Pan Tadeusz Mazurek — Soltys Sotectwa Grodzisko

celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogtoszen Solectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 Uswe,

Pani Monika Moszkowicz — Sottys Solectwa Grodzisko Dolne
celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Sotectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Ala

Do wiadomosci:

Pan Wiadystaw Ortyl — Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego
(za posrednictwem e-PUAP)
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej:
RODO) informujemy, ze:

1)
2)
3)

4)
S)

6)
7

8)

9)

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Podkarpacki z siedzibg w Rzeszowie,

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow;

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Wojewody

Podkarpackiego zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym scalenia gruntéw,

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbgdny do realizacji celu przetwarzania

wskazanego w pkt 2, oraz wygasniecia obowigzku archiwizacji danych wynikajacego z przepisow prawa;

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez upowaznione w Urzedzie osoby;

odbiorcami Pani/Pana danych osobowych bgda wytgcznie podmioty uprawnione do uzyskania danych

osobowych na podstawie przepisow prawa lub na podstawie zawartych przez PUW w Rzeszowie uméw

(np. na $wiadczenie ustug serwisu i utrzymania systeméw teleinformatycznych wykorzystywanych przy

przetwarzaniu danych osobowych w PUW w Rzeszowie);

podanie danych osobowych jest obowigzkowe i umozliwi realizacje zadan wskazanych w pkt 2;

przystuguje Pani/Panu prawo do:

- zadania dost¢pu do danych osobowych na podstawie art. 15 RODO,

— sprostowania swoich danych na podstawie art. 16 RODO,

- ograniczenia przetwarzania danych na podstawie art. 18 RODO oraz ich usunigcia po ustaniu okresu
przechowywania, w mys| obowigzujgcych przepisow;

przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych, jednak

pozytywne rozpatrzenie Pani/Pana sprzeciwu wobec przetwarzania danych musi byé zgodne z przepisami

prawa, na podstawie kiérych odbywa si¢ przetwarzanie;

przystuguje Pani/Panu prawo do przenoszenia swoich danych, jednak pozytywne rozpatrzenie Pani/Pana

prawa do przeniesienia Pani/Pana danych musi by¢ zgodne z przepisami prawa, na podstawie ktorych

odbywa si¢ przetwarzanie;

10) Pani/Pana dane nie beda poddane zautomatyzowanym procesom zwiazanym z podejmowaniem decyzji,

w tym profilowaniu;

11) Pani/Pana dane nie bedg przekazane odbiorcom w panstwach znajdujacych si¢ poza Unig Europejska

i Europejskim Obszarem Gospodarczym lub do organizacji migdzynarodowej.

W przypadku jakichkolwiek watpliwoéci czy pytan w zakresie przetwarzania Pani/Pana danych osobowych
podczas prowadzonej Pani/Pana sprawy oraz korzystania z praw zwiazanych z przetwarzaniem danych
osobowych moze si¢ Pani/Pan kontaktowaé sie z Inspektorem Ochrony Danych w Podkarpackim Urzedzie
Wojewodzkim w Rzeszowie:

listownie na adres Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie,
telefonicznie 17 867-13-10, 17 867-13-07,

e-mailowo rodo@rzeszow.uw.gov.pl,

osobiscie w siedzibie Urzgdu przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie.

Jesli uzna Pani/Pan, Ze dane osobowe nie sa przetwarzane w sposdb prawidlowy, przystuguje Pani/Panu prawo
wniesienia skargi do organu nadzorczego.
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